Véelarska praxe ‘

Vceli obydli z pohledu sou¢asného véelare

Na toto téma byla napsana spousta knih a ¢lankii, a tak bych se pokusil o shrnuti, jez se asi vétsin€ v¢elari nebude libit a nebu-
dou s mym nazorem souhlasit. Kazdy jsme totiz vétsinou zvykli chvalit a vyzdvihovat ten sviij zptisob vcelareni i ten svilj typ
ulu a na nedostatky odpovidat: ,,Kazdy rok je jiny a nikdy z toho nebudes poradné rozumny, nu letos to nevyslo kvili pocasi,
kdyz bude, tak budes mit, a kdyZ nebude, tak nebudes mit nic v jakémkoliv ulu, no ony si to vcely udélaji po svém,* i kdyz tu
pravé posledni vétu bych pozménil takto: ,,Ony si to véely udélaji k obrazu svému.” Nasim cilem by mélo byt priblizit se tomu
jejich obrazu co nejvice a hodné si ho ,,naklonit* na svoji stranu.

Pro¢ v$ak na jedné ulici jedné vesnice jeden

véelar vytaci 60 kg/véelstvo a druhy vcelar
25 kg/véelstvo? Pro¢ jeden pritel véelar, na

zcela stejném stanovisti, najafe vymeta né-
kolik uhynulych véelstev ajeho bratr vjinych

ulech pti zcela stejném krmeni ma veelstva

v poradku? Pro¢ i mnohy z nés, véelard,
svét§im poétem véelstev vriznych tlovych

systémech jasné vidi veliké rozdily na stej-
ném stanovisti? Odpovédi je hned nékolik.
Zpusob vedeni tzv. technologie oSetrovani,
genetika a v neposledni fad¢ i ul. At svoji

konstrukei (zatepleni, vétrani apod.), tak
pouzitou rAmkovou mirou. Od ni se odviji

izpiisob osetiovani. Ano, jiz slySim onu ma-
gickou vétu: ,,Ul medu nepoti!“ Razantné

s ni nesouhlasim.

Kombinované véelareni Sedlacek Langstroth

Na svoji farmé s 600 kmenovymi véelstvy
véelatim ve ¢tytech tlovych sestavach.

V kombinovanych ulovych systémech:

e ramkova mira (dale jen r. m., vie uvadéno
v cm) 39%x34,7 jako plodisté a r. m. 39x24
pro medniky

e Langstroth Jumbo 44,8%28,5 a pro med-
nikové nastavky 44,8x15,9

* v nizkonastavkovém, a to Ptackové Opti-
malu r. m. 42x17

e ve vysokonastavkovém systému r.m.
42x27.5 (tzv. slovenské Bécko).

Pro ekonomicnost a maximalni raciona-
lizaci je vice Glovych systém{ nevyhodou,
ale pro pozorovani zivota vCelstev a moje
poznani vlivu alové otazky bylo a je ob-
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rovskym prinosem. Skupinu Optimalu
a skupinu ,,bécek mam opravdu jen pro
porovnavani v poctu cca 40 a 40 vcelstev.
Muj tlovy vyvoj zapocal spolu s dédeckem
v ,,budecaku na r. m. 39x24. Dale jsem sa-
moziejmé pokracoval nastavkovymi tly téze
ramkové miry. V tom ¢ase jsem studoval
stiednizemédelskou Skolu azacal pomyslet
na to, Ze se stanu profesionalnim véelarem.
Zliteratury, vtom ¢ase dosti chudé (psal se
rok 1992 aweb ¢i internet byl zatim tplnou
neznamou), jsem v§ak pochopil, Ze racional-
né veelarit znamena napf. mit moznost ma-
nipulovat po celych nastavcich, které unesu.
Tedy nizké néstavky s nizkymi ramky do
vysky cca 20 cm, které se nejlépe odvceluji
(repelenty, vyfukovadi ¢i vykluzy), nejsnad-
néji za nejméné penéz odvickovavaji (rucné
i strojove) a nejlépe vytaceji s minimalnim
borcenim, byt isvétlého dila, jsou idealni pro
pouziti hfebent nebo ztlustélych plastiiatd.
Dal jsem se tedy do nizkonastavkového
véelareni. Rozhodl jsem se, jako spravny
jihomoravak, samoziejmé pro r. m. 42x17
tedy Ptackav Optimal a byl jsem Uspésny.
Jako vsuvku uvadim, Ze jsem jej ofalcoval.
Nase republika se dale otevirala Evropé
a celému svétu a nutné jsem se musel se-
tkat s ulem Langstroth, jenz je pry nejlepst,
nejrozsirenéjsi... Tak jsem pridal do svého
vCelareni nizkonastavkovy al Langstroth
44,8x15,9. Zpocatku za prebohatych snd-
Sek, dlouhych jar, nez rozkvetla repka,
s omezenymi postiiky, s varroazou jesté

stovych zateplenych 42x27,5 cm, kde vidime letdk,
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jak méa byt (Kiva€)
se ,,pomalu” mnozici, bez velkého hledani
vird a s nizkym stupném nosematdzy, atd.
se osvedcil. Struéné receno, diky malo nega-
tivnim vliviim, s nimiz dnes bojujeme, bylo
tehdy nizkonastavkové véelareni v pohodé
a nevyhody vyvazovaly vyhody. Postupné
se vsak, diky nastupu onéch vyse zminova-
nych negativnich vlivli, objevil azacal zvét-
Sovat rozdil ve vyzimovani, jarnim rozvoji
a medné produkci, a to v neprospéch niz-
konastavkovych ult. Nekolik let (presnéji
pres deset) jsem se snazil srovnat situaci
v nizkonastavkovych ulech napf. v jarnim
rozvoji s vysokonastavkovymi uly. Nepo-
darilo se. Vzdat se v§ak podstatné vyhody
nizkonastavkovych uld tj. nizké vahy, ma-
nipulovatelnosti atd. jsem, ale nechtél. Tak
jsem k tém nizkym langstrothiim 159 mm
vysokym, po vzoru de facto celého zbytku
Evropy pridal vysoky nastavek 285 mm
tzv. Jumbo a ejhle. Tento kombinovany
systém je lepsi nez 39x24. A tak jsem za-
¢al dumat, co stou ,,nestastnou” ramkovou
mirou 39x24, sedl jsem k papiru a vzal do
ruky kalkula¢ku a po¢ital kolik dm? ma plo-
disté Dadant, plodi$té Langstroth Jumbo,
ul Dunaj 42x36 cm, pro¢ je 42x27,5 mélo,
proc¢ 10 ramk 39%30 je také malo, atd. Jed-
nu nadstandardni podminku jsem si sdm
pro sebe stanovil: Nechci vyrabét dalsi
atypicky nastavek (a ona mi vysla!)

Tedy, co tak néco nadstavit ¢i spojit? Vysle-
dek byl jasny. Ddm na sebe dva nizké néa-
stavky 39x17 apres n€ bude rdmek 39x34,7.
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' Véelarska praxe

Pfiznavam se — dal jsem vznik nové ram-
kové mife, ale byla a je to spravna cesta,
jak naplno zuzitkuji svych 1500 kusti
nastavkd 39x24 se sousemi. Po nékolika
letech se tato kubatura v plastovych tlech
ukazala jako lepsi nez Langstroth Jumbo
v tenkosténném ulu. Kdyz se o této po-
sledni vété bavim s némeckym vcelarem,
ktery prosel jejich opravdu vybornym
a propracovanym systémem vzdélavani
amistrovskych zkousek, fekne bez vahani:
»Ano. V plastu je rychlejsi rozvoj — Oh, das
ist klar, aber ich liebe Holz, deshalb ich habe
Holzbeute*... (0j, to je jasné, ale j4 mam
radgji dievo, atak mam drevéné nastavky).
No, a ja zase jemu nevyvracim, Ze ma né-
ktery material rad&ji. To uz je jeho pravo,
ale obecné pravidla uznava on i ja.
Pokusil bych se tato obecné pravidla shrnout
do nekolika prehledd, i kdyz, jak jsem psal
na pocatku, uz ted k mnohym z nich slysim
pripominky. Ale na to ma kazdy vcelar pravo
aja jej respektuji.

Mé pozadavky na ul:

* oddélitelné dno
* dostatecny prostor

* v§echny dily tlu museji byt na sebe §toso-
vatelné (skladovatelnost v kominech)

* vSechny dily tlu museji byt uchopitelné
(Gchopové listy, Fadné frézované achopy)

* co nejvice soucasti tlu musi byt mezi sebou
zamenitelnych (napt. na dno viko, dno na
nastavek, na krmitko apod.

* co nejméné soucasti uld, které musim
béhem roku odvazet do a ze skladu zpét
(idealné krmitka stropni, uteplivka sou-
¢astivika.)

e s varroadnem pristupnym zezadu s moz-
nosti z néj udélat nizké dno tzv. podme-
tovou vlozkou (viz palka Evropy a str. 19
v knize Silna vcelstva po cely rok)

e se dnem, jez ma dostatec¢né veliky min.
15 cm dopredu presahujici letak ¢i jinak
zabezpecenou pristavaci plochu

* smoznosti velmilehce instalovat pylochyt,
protistavebni uzaveéruapod. Tedy se zezadu
oteviratelnym dnem

* s moznosti provadét nejriznéjsi proti-
varroazni a léebna opatieni (snadno uza-
viratelné ¢esno a sito ve dn¢)

Miroslav Sedlacek,
Bucovice

Tabulka v €eskych zemich nejbéznéjsich ramkovych mér a praktickych rozméri mezistén s uvede-
nim pfiblizného poctu kusti do 1 kg mezistén a vytéZnosti vosku z vyfezaného vosti.

Ramkova Délka horni kg vosku ks mezistén
miravecm loucky vmm z 1 plastu (vosti) v1kg

345 x 130
37
30 405 345 x 270
17 415 365 x 145
24 415 365 x 215
39 24 415 370 x 215
20) 415 365 x 245
30 415 365 x 270
34,7 415 365 x 320
17 465 395 x 145
42 27,5 465 395 x 250
34,7 465 395 x 320
15,9 482 424 x 136
448 18,5 482 424 x 162
23,2 482 424 x 205
28,5 482 424 x 262
Vysvétlivky:

Podzim u tenkosténnych alG Optimal
(falc) stropni krmitka kryje stfecha

Krmitko po cely rok na dlu

poloramek
e Cechoslovék
0,12 12:5 Cechoslovék
0,07 21 Bohaé nase plastové a dievéné
0,1 14 Adamcova Mira Budecak, Tac‘hovak,
Universal
0,11 13 Universal ll
0,12 12
0,13 10 Sedlacek naSe plastové a dfevéné
0,075 19 Optimal
0,125 11,6 Slovenské B Tatran
0,135 9 Sedlacek nase plastové a drevéné
vySka nastavku
0,07 21 2/3 Langstroth 168 (Iépe 166)
vySka nastavku
0,085 18 3/4 Langstroth 194 (1épe 192)
0,108 11,5 Langstrdth vySka nastavku 240
11 Langstroth Jumbo vySka nastavku 292

TlouStka horni lou€ky u typu hofman je 10 mm, tzn. ousko je tlusté 10 mm.
U klasik( je tlouStka horni loucky 12 mm s 4 mm zéfrezem, tzn. ousko tlusté 8 mm

1 Vyrdbime 39/24 Klasik starsi verze s Horni louckou

12 mm, ale bo¢ni a spodni loucka jen 8 mm.

2 Mezisténu natavujeme ke spodniloucce (hrozi stavéni ,trubéiny“), u horni loucky nechat mezeru.
VytéZnost z vosti (vyfezana sous z rdmku) se pohybuje mezi 35-45%.

VytéZnost z vicek se pohybuje dle kvality mezi 45-70%.

U atypickych rozmérii se pouZiva prepocitaci koeficient 1 dm? souse = 0,0125 kg vosku
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Rozdéleni nastavkovych uli
(Vynechavam lezanovité, dvouprostorové a jiné specialni)

Dle vySky nastavku

vy3ka nad 25 cm je pro manipulaci po celych
nastavcich fyzicky vysoce narocnd, pro jeden il je
zapotfebi méné kusi nastavki tedy i rdmk

Vysokonastavkové
s vySkou rdmku od 22 cm

NIZ!‘,O nastzi\vkove jsou diametralné lenci, je zapottebi vice kusii nastavk( a tedy
S odemid i rAmk{ pro jeden l, 1épe se oddéluji jednodruhové medy
pod 22 cm g

Obecné Whody vysokych nastavki (VN) Obecné nevyhody vysokych nastavkii

Rychlejsi jarni rozvoj ve VN Plodové hnizdo ve VN se dfive

(ten stoupd hlavné s vySkou ramku prehfiva a roji - zejména u krafiky
v souladu se zateplenim) : ; '
Snazsi hledani matky ve VN (zejména pokud
je v tle pod mrizkou pouZit pouze jeden VN)
Snaz3i zmenseni pfi melecitoze

Snadngjsi a véasnéjsi tvorba oddélkl

Tézky VN (zejména pokud

se s nim manipuluje)

Nu a u nizkych nastavka dejme tomu, Ze je to naopak.

Dle systému vcelareni

Vysokonastavkové Jednotné nastavky s vySkou ramku od 22 cm

Nizkonastavkové Jednotné nastavky s vySkou ramku pod 22 cm

S jednim pevnym (nepohyblivym)

plodiStnim nastavkem ,systém Dadant”

a na ngj pridavanymi nékolika nizkymi nastavky

S pohyblivym pfi obméné dila nahoru putujici
plodistnim nastavkem ,systém Sedlacek”

(v jednu chvili jsou ve véelstvu dva vysoké nastavky)
a nékolik nizkych nastavki

Kombinované

S vice vysokymi (vétSinou stfedné vysokymi) jez maji
svoji obménu a nékolika nizkymi ,systém Preslicka, Duchac, USA®

V kombinovaném vcelareni pak lze spojit vyhody
vysokych nastavki s vyhodami nizkych.

Casové nejracionalnéjsi véelareni Dvé ramkové miry
Snazsi véelareni bez mrizky

(nikoliv vSak jisté!)

Horsi obména dila

u jednonastavkového plodisté

Dle materialu

Dle provedeni

Vcelarska praxe »

Iépe se s nimi manipuluje,
ale nedokazu posoudit,
o0 kolik méné vcel se pry

Nefalcové

primackne pfi moznosti

nasunuti a pak poloZeni

na rozdil od pfimého

poloZeni u falcovych 010

idedlngjsi pro transport,
,netahne” do nich

Falcové

(vice to vadi u nizkych
nastavkl) a netece do

~ nich po sténé voda

Nejznaméjsich ramkové miry

pouZivané v okolnich zemich:

Zander (cander) 42
4/3 Zander

plodistni o
DNM 37
(Deutche normal mass)

Ul wielkopolski 36
Dadant US,

plodistni s
Pguatis 435
mednikovy

Dadgptl?latt, 435
plodistni

Dadar]t Blzf\tt, 435
mednikovy

Dadant (USA) 46,0
Dadant

[Modifikovany], 44,8
plodistni

Dadant

[Modifikovany], 44,8
mednikovy

Dadant original 47,5
Dadant Blatt -

evropska modifikace 198
Boczonadi 42

22
30

22,3
26
30

14,5

30
30
36

Obecné vyhody Obecné nevyhody

tenkosténné
drevéné

ekologickeé, vypadaji , privétivéji k Zivotnimu prostredi“

vCely v nich Iépe a vice reaguji na déni venku, coZ je i neni kladem
méné se prehivaji,

VBtsi spotfeba zasob pro jami rozvoj majf vatsi
sklon k pfehfivani, proto se ve svété natirajf bile

méné reaguji na déni venku

obecné plati, Ze jsou lepsi variantou pro §itku plastu do 40 cm, i kdyZ PODOTYKAM, Ze v&tSim ,zateplenim* je

zateplené
palubkové

plastové

vySka plastu neZ tloustka stény - tedy zateplena 39x24 je na jare ,pomalejsi“ nez 39x30 nezateplena

s polystyrenem uprostfed se nejedna o ekologicky I, mnohdy pak polystyren Gasem chybi, mnohdy
neuchopitelné, obecné pokud se voli sloZitéjsi konstrukce, tak stoupa vaha = jsou tézké

tj. opravdu pred chladem ale i teplem chranici, déle se v nich ploduje, pozor na varrodzu, neekologické
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